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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 czerwca 2025 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: sedzia NSA Aleksandra taskarzewska
Sedziowie: sedzia NSA Maciej Dybowski

sedzia del. WSA Dariusz Chacinski (spr.)
Protokolant starszy asystent sedziego Anna Siwonia-Rybak

po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2025 r.

na rozprawie w lzbie Ogélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Jarostawa Grytnera

od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach

z dnia 20 marca 2023 r. sygn. akt Il SA/GI 1763/22

w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego w Chorzowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach

z dnia 3 pazdziernika 2022 r. nr SKO.PSI1/41.5/410/2022/13656

w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci decyzji w sprawie zwrotu optaty za pobyt w

domu pomocy spoteczne;j

1. uchyla zaskarzony wyrok i zaskarzong decyzje,
- 2. zasgdza od Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach na
rzecz Jarostawa Grytnera kwote 480 (czterysta osiemdziesiagt) ztotych tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasac _j\nego.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem
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Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach wyrokiem z 20 marca 2023 r. ||
SA/Gl 1763/22, oddalit skarge Prokuratora Rejonowego w Chorzowie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Katowicach z 3 pazdziernika 2022 r. nr
SKO.PSI1/41.5/410/2022/13656 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji w
sprawie zwrotu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej.

W uzasadnieniu Sad | instancji wskazat na nastepujgce okoliczno$ci sprawy.

Prezydenta Miasta Chorzéw, dziatajgc na podstawie art. 104 ust. 3 i art. 61
ust. 3 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2021 r., poz.
2268 ze zm.; dalej: u.p.s.), decyzjg z 26 maja 2021 r. nr 006605/05/21, orzekt zwrot
kwoty 10.007,17 zi, stanowigcej sume dopfat do pobytu Jarostawa Grytnera (dale;j:
uczestnik) w Domu Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich, ul. Trautmana 4,
wniesionych zastepczo przez gmine Chorzéw za okres od 1 grudnia 2019 r. do 30
wrzesnia 2020 r.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Chorzowie, dziatajac w trybie art. 184 § 1
k.p.a. w zw. z art. 156 §1 pkt 2 k.p.a., wniést od powyzszej decyzji sprzeciw, w
ktérym wnioskowat o stwierdzenie jej niewaznosci. Podat, ze uczestnik zamieszkat w
placéwce na wiasny wniosek i nie byt tam umieszczony moca orzeczenia sgdowego,
w trybie przepiséw o ochronie zdrowia psychicznego. Jako osoba posiadajgca
zdolno$é do czynnosci prawnych mégt w kazdym czasie opuéci¢ placowke. Stad tez
catkowicie bezpodstawne stato sie obcigzanie optatami za okres, w ktérym tam nie
przebywat.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Katowicach (dalej: SKO) decyzjg z 3
pazdziernika 2022 r. nr SKO.PSI1/41.5/410/2022/13656, dziatajgc na podstawie art.
156 § 1 pkt 2 w zw. z art. 157 § 1 i 2 oraz 158 § 1 k.p.a., po przeprowadzeniu
postepowania w zwigzku ze sprzeciwem, odmoéwito stwierdzenia niewaznosci decyzji
Prezydenta Chorzowa z 26 maja 2021 r.

W uzasadnieniu SKO wskazato, ze uczestnik ztozyt wniosek o umieszczenie w
domu pomocy spotecznej 19 sierpnia 2008 r. Decyzjg z 1 wrzesnia 2008 r.
skierowano go do domu pomocy spotecznej dla oséb przewlekle psychicznie chorych
w pierwszej kolejnosci. Po pobycie w innej placéwce zostat przeniesiony do Domu

Pomocy Spotecznej w Piekarach Slaskich (DPS), gdzie przebywat do 30 grudnia
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2019 r. W tym dniu ztozyt odwiadczenie o rezygnacji z dalszego pobytu w DPS wraz
z wnioskiem o zwolnienie z obowigzku ponoszenia dalszej optaty za pobyt w
placéwce. Wskazat, ze otrzymat lokal mieszkalny z zasobéw Miasta Chorzéw i
zawart 15 listopada 2019 r. umowe najmu. Zdaniem SKO istotne znaczenie ma art.
41 ust. 3 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz. U.
z 2022 r., poz. 2123, dalej: u.0.z.p.), ktéry reguluje sytuacje prawng osoby, ktéra nie
wyraza zgody na dalsze przebywanie w domu pomocy spotecznej i ktora
jednocze$nie nie zostata do niego przyjeta na podstawie orzeczenia sadu
opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej. Z akt przedmiotowej sprawy
wynika, ze postepowanie w przedmiocie zniesienia obowigzku przebywania w DPS
zostato zainicjowane przez uczestnika. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach |l
Wydziat Rodzinny i Nieletnich wydat postanowienie z 12 listopada 2020 r. Il RNs
468/19 oddalajace wniosek Jarostawa Grytnera. Postanowienie to jest prawomocne.
W pi$mie z dnia 26 maja 2021 r. Sad poinformowat, ze orzeczenie wydane w sprawie
lIl RNs 468/19, oddalajgce wniosek o wyrazenie zgody na opuszczenie DPS, jest
rozstrzygnigciem merytorycznym, co oznacza zakaz opuszczania o$rodka, do
ktéorego podopieczny sie nie zastosowat. Uczestnik zostat zatem obcigzony
odpfatnoscig za pobyt w DPS, poniewaz formalnie miat zapewnione w nim miejsce i
obowigzek przebywania w nim. SKO nie stwierdzilo wydana decyzji z razacym
naruszeniem prawa, bowiem nie zostata spetniona przestanka z art. 156 § 1 pkt 2
k.p.a., jak réwniez zadna z pozostatych przestanek wymienionych w art. 156 § 1
k.p.a.

Powyzszg decyzje zaskarzyt do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach Prokurator Rejonowy w Chorzowie.

Wspomnianym na wstepie wyrokiem z 20 marca 2023 r. || SA/GI 1763/22,
Wojewodzki Sgd Administracyjny w Gliwicach oddalit skarge. Sad | instancji przyjat,
Ze 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowi¢ wylgcznie w sytuacji, gdy proste
zestawienie treSci rozstrzygniecia z trescig przepisu prowadzi do wniosku, ze
pozostajg one w jawnej sprzecznosci, a takiej Sad | instancji sie nie dopatrzyt.

Prokurator wprost wskazat na istniejgce bardzo duze watpliwosci co do tresci
normy prawnej, skoro zarzuca naruszenie art. 7a k.p.a. Wedtug § 1 tego przepisu sg
one rozstrzygane na korzys¢ strony, kiedy dotycza ,treSci normy prawnej”, przy

spetnieniu dalszych przestanek. Co wigcej, zdaniem Sadu | instancji, w skardze
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wprost przyznano, ze ,Intencjg prokuratora sktadajgcego skarge w przedmiotowe;j
sprawie jest przede wszystkim uzyskanie interpretacji orzeczniczej art. 41 ust. 3
[u.o.zp]. Juz to Swiadczy o braku podstaw do stwierdzenia niewaznosci
kwestionowanej decyzji.

W zaswiadczeniu lekarskim z 25 sierpnia 2008 r. wskazano wyraznie, ze ze
wzgledu na stan zdrowia pacjenta wskazane jest umieszczenie go w domu pomocy
spotecznej w pierwszej kolejnosci. Decyzja z 1 wrze$nia 2008 r. o skierowaniu
uczestnika do DPS dla oséb przewlekle psychicznie chorych takze wskazywata na
konieczno$¢ umieszczenia go tam ,w pierwszej kolejnosci”. Umieszczenie uczestnika
w placéwce dla oséb przewlekle psychicznie chorych i to w pierwszej kolejno$ci
$wiadczy, ze zaistniaty ku temu przestanki. W osrodkach tego typu umieszczane sg
osoby, ktére tego wymagaja, a nie te, ktére chca tam przebywa¢, a przestanek nie
spetniajg. Co wiecej, zauwazyt Sad | instancji, orzeczenie Sgdu Rejonowego,
oddalajgce wniosek o wyrazenie zgody na opuszczenie DPS, jest rozstrzygnieciem
merytorycznym, do ktérego podopieczny sie nie zastosowat. Uczestnik zostat zatem
obcigzony odptatnoscia za pobyt DPS, gdyz formalnie miat zapewnione miejsce i
obowigzek przebywania w nim.

Nie doszio zatem do naruszenia art. 7, 7a, 107 §1 i 3 k.p.a., art. 41 ust. 3
uo.zp., art. 60 ust. 1 i 61 ust 1 pkt 1 up.s., ani tez innych przepisow,
uzasadniajgcych uwzglednienie skargi.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost Jarostaw Grytner.
Zaskarzajgc wyrok w cato$ci zarzucit mu naruszenie:

1) prawa procesowego majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 151 p.p.s.a. w zw. art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. przez oddalenie skargi, w sytuacji
gdy zaskarzona decyzja jest bitedna, poniewaz powinna zosta¢ stwierdzona
niewaznos$¢ decyzji wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Chorzowa w sprawie
zwrotu optaty za pobyt w domu pomocy spofecznej, gdyz zostata ona wydana z
razgcym naruszeniem prawa, tj. art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej w
zw. z art. 30, 31, 41 ust. 1 Konstytucji RP, art. 3 lit. a i ¢, art. 19 lit. a Konwencji o
prawach os6b z niepetnosprawnosciami (dalej: KPON), art. 8 Konwencji o ochronie
praw cziowieka i podstawowych wolnosci (dalej: EKPC), gdyz przyjeto, ze istniat

obowigzek przebywania Jarostawa Grytnera w domu pomocy spofecznej i zasadne
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jest domaganie sie od niego zwrotu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej w
spornym okresie, w sytuacji gdy brak bylo ku temu podstaw, nigdy nie zostat on
przyjety bez swojej zgody przymusowo do domu pomocy spotecznej, jest osoba
peinoletnia, nieubezwiasnowolniona, posiadajgcg peine prawo do decydowania o
sobie (w tym prawo do podjecia w kazdym momencie decyzji o opuszczeniu domu
pomocy spotecznej), co w konsekwencji doprowadzito do razacego naruszenia ww.
przepisow, w tym gwarantujgcych ochrone godnosci, autonomii, swobody
decydowania o swoim zyciu osobistym i miejscu zamieszkania;

b) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 7 k.p.a. przez oddalenie skargi, w sytuacji gdy
organ wydajac zaskarzong decyzje pomingt interes publiczny oraz stuszny interes
obywateli w rozstrzygnieciu sprawy;

c) art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 107 § 1i 3 k.p.a. przez oddalenie skargi, w sytuacji
gdy organ wydajac zaskarzong decyzje dopuscit sie btednej interpretacji przepiséw
prawa oraz nieprawidtowej ocene stanu faktycznego w niniejszej sprawie;

d) art. 151 p.p.s.a w zw. art. 134 p.p.s.a. w zw. art. 11 p.p.s.a. przez oddalenie
skargi i uznanie, ze postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach z 12
listopada 2020 r. Il RNs 468/19 oddalajgce wniosek w przedmiocie zniesienia
obowigzku przebywania w domu pomocy spotecznej ma w rzeczywisto$ci
rozstrzygajace znaczenie dla rozpoznania niniejszej sprawy, w sytuacji gdy
orzeczenie to nie ma wigzacego charakteru dla sadu administracyjnego i sad
administracyjny powinien samodzielnie rozstrzygnaé¢ kwestie dotyczace podstaw
prawnych przebywania Jarostawa Grytnera w domu pomocy spoteczne;;

2) przepiséw prawa materialnego, tj..

a) art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego w zw. z art. 30, 31, 41
ust. 1 Konstytucji RP, art. 3 lit. a i c, art. 19 lit. a KPON, art. 8 EKPC przez biedng
wyktadnie i uznanie, ze ww. przepiséw wynikat obowigzek przebywania Jarostawa
Grytnera w domu pomocy spotecznej w spornym okresie, w sytuacji gdy prawidtowa
wykfadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze nie ma on zastosowania do takich
os6b jak Jarostaw Grytner, tj. 0séb, ktére nie bedgc osobami ubezwtasnowolnionymi,
na swoj wiasny wniosek i za zgoda sg kierowane do domu pomocy spolfecznej, a
przepis ten moze dotyczy¢ jedynie osoby catkowicie ubezwiasnowolnionej (albo
matoletniej powyzej 16. roku zycia), zdolnej do wyrazenia zgody na jej umieszczenie

w domu pomocy spotecznej, ktéra wyrazita na to zgode, przy jednoczesnej zgodzie
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przedstawiciela ustawowego, a dodatkowo przyjeta wyktadnia przepisu narusza
prawo Jarostawa Grytnera do godnosci, autonomii, prawa do decydowania o swoim
zyciu osobistym i miejscu zamieszkania;

b) art. 60 ust. 1 i art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o pomocy spotecznej w zw. z art. 30,
31, 41 ust. 1 Konstytucji RP, art. 3 lit. a i c, art. 19 lit. a KPON, art. 8 EKPC, przez
btedna wyktadnie i uznanie, ze istniat obowigzek przebywania Jarostawa Grytnera w
domu pomocy spotecznej, a wiec zasadne jest domaganie sie¢ zwrotu oplaty za pobyt
w domu pomocy spotecznej w spornym okresie, w sytuacji gdy Jarostaw Grytner nie
przebywat tam w tym czasie, nigdy nie zostat przyjety bez zgody przymusowo do
domu pomocy spotecznej, jest osobg petnoletnia, nieubezwitasnowolniona,
posiadajaca petne prawo do decydowania o sobie, prawo do podjecia w kazdym
momencie decyzji o opuszczeniu domu pomocy spofecznej i wyboru miejsca
zamieszkania, prawo do ochrony godnosci i autonomii, wiec brak jest podstaw do
domagania sie od niego zwrotu optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej w
spornym okresie.

Skarzacy kasacyjnie wniost o:

1) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i rozpoznanie skargi, ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach;

2) zasgdzenie kosztéw postepowania przed Naczelnym Sadem Administracyjnym,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych;

3) rozpoznanie sprawy na rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng SKO podzielito poglgd wyrazony w
zaskarzonym wyroku.
W pi$mie procesowym z 20 czerwca 2025 r. Prokurator Prokuratury Rejonowe;j

w Chorzowie wniést o oddalenie skargi kasacyjne;.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 174 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935) — p.p.s.a. — skarge
kasacyjng mozna oprze¢ na nastepujgcych podstawach: 1) naruszeniu prawa

materialnego przez btedng jego wykfadnie lub niewtasciwe zastosowanie; 2)
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naruszeniu przepiséw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wpltyw
na wynik sprawy. Naczelny Sad Administracyjny jest zwigzany podstawami skargi
kasacyjnej, albowiem zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. rozpoznajac sprawe w granicach
skargi kasacyjnej, bierze z urzedu pod rozwage jedynie niewazno$é postepowania.
Przestanki niewazno$ci okreslone w art. 183 § 2 p.p.s.a. w tej sprawie nie wystgpity.

Kontrolujgc zatem zgodno$¢ z prawem zaskarzonego wyroku w granicach
skargi kasacyjnej, Naczelny Sad Administracyjny ograniczyt te kontrole do
wskazanych w niej zarzutdw. Rozpatrywana pod tym katem skarga kasacyjna ma
usprawiedliwione podstawy.

Jesli skarga kasacyjna oparta jest na obydwu podstawach kasacyjnych, co do
zasady rozpatrzeniu w pierwszej kolejnosci podlegaé¢ powinny zarzuty dotyczace
naruszenia przepisow postepowania, albowiem zarzuty dotyczace naruszenia prawa
materialnego moga by¢ oceniane przez Naczelny Sad Administracyjny woéwczas, gdy
stan faktyczny sprawy i motywy rozstrzygnigcia nie budza watpliwosci. W tej sprawie
natomiast zarzuty postawione w ramach obydwu podstaw kasacyjnych czesciowo sie
pokrywajg oraz pozostajg ze sobg w zwigzku, wobec czego zostang rozpoznane
tacznie.

Decydujgca dla rozstrzygniecia sprawy jest rekonstrukcja normy prawne;
wynikajgcej z art. 41 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia psychicznego (u.o0.z.p.). Takiej
rekonstrukcji Sad | instancji sie nie podjat i a priori przyjat, ze przepis ten jest
treciowo niejednoznaczny, mogacy podlegaé roéznej wyktadni, co finalnie
doprowadzito Sad | instancji do wniosku, ze tego rodzaju przepis nie moze byé
naruszony w sposob razacy, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Zatozenia tego
Naczelny Sgd Administracyjny w zupetnosci nie podziela.

W orzecznictwie najczesciej zwraca sie uwage na to, ze ,Razace naruszenie
prawa to oczywiste naruszenie jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie,
ktore koliduje z zasadg praworzadnego dziatania organéw administracji publicznej w
demokratycznym panstwie prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo$ci
spotecznej. Przy razagcym naruszeniu prawa chodzi niewatpliwie o tego rodzaju
wady, ktére powodujg konieczno$¢ eliminacji decyzji z obrotu prawnego z raciji
istnienia w nich wad o szczeg6lnie duzym ciezarze gatunkowym” (wyrok NSA z
5.12.2024 r. | GSK 1406/21, LEX nr 3820988). Pamieta¢ tez nalezy, ze w zasadzie

kazdy przepis podlega wyktadni, a ,Razacym naruszeniem prawa jest sprzeczno$é
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pomiedzy rozstrzygnieciem a trescig przepisu. Taka sytuacja ma miejsce wéwczas,
gdy zatatwienie sprawy decyzjg administracyjng stanowi zaprzeczenie stanu
prawnego” (wyrok NSA z 27.02.2025 r., Il OSK 1611/22, LEX nr 3882922). Aby
zatem mozna bylo przyjaé, ze dany przepis moze podlegaé réznej wykiadni,
wykluczajacej jego ewentualne naruszenie w sposéb razacy, trzeba najpierw ustali¢,
jaka norma prawna wynika z okre$lonego przepisu i czy norma ta moze podlegac
réznym, réwnowaznym z punktu widzenia jej celu interpretacjom. Takiego zabiegu
Sad | instancji nie przeprowadzit i w tym znaczeniu apriorycznie uznat, ze art. 41 ust.
3 u.0.z.p. nie mégt zostac razgco naruszony.

Z art. 41 ust. 3 u.0.z.p. wynika, ze W przypadku gdy osoba nie wyraza zgody
na dalsze przebywanie w domu pomocy spotecznej i nie zostata do niego przyjeta na
podstawie orzeczenia sgdu opiekunczego o przyjeciu do domu pomocy spotecznej,
osoba ta, jej przedstawiciel ustawowy, matzonek, krewni w linii prostej, rodzenstwo,
osoba sprawujgca nad nig faktyczna opieke lub kierownik domu pomocy spolecznej
mogg wystgpi¢ do sadu opiekunczego z wnioskiem o zniesienie obowigzku
przebywania w domu pomocy spotecznej.” Art. 41 u.0.z.p. w obecnym brzmieniu
obowigzuje od 1 stycznia 2018 r., a jego nowelizacja z 2017 r. ,byta konsekwencja
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 28.06.2016 r. K 31/15 (Dz.U. z 2016 r. poz.
1245). Na podstawie tego orzeczenia art. 41 ust. 1 u.0.z.p. w zakresie, w jakim
pomija uprawnienie osoby catkowicie ubezwlasnowolnionej, umieszczonej w domu
pomocy spofecznej za zgodg jej opiekuna, do domagania si¢ weryfikacji podstaw jej
przebywania domu pomocy spotecznej, zostat uznany za niezgodny z art. 41 ust. 1w
zw. z art. 30 oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. (...) Celem przepisu jest stworzenie
ram prawnych (procedur i przestanek) dla mozliwosci ,wypisania” z DPS oséb, ktére
zostaly do niego przyjete na podstawie orzeczenia sgdu (ust. 1 i 2) albo tez nie na
podstawie orzeczenia sadu, ale majg obowigzek przebywania w DPS (ust. 3). (...)
Stwierdzenie to ma zasadnicze znaczenie z punktu widzenia osoby petnoletniej
nieubezwiasnowolnionej, zdolnej do wyrazenia zgody na jej przyjecie do DPS, ktéra
wyrazita takg zgode. Przyjecie takiej osoby do DPS odbywa si¢ na podstawie art. 54
ust. 1 u.p.s. Wobec tej osoby przepis art. 41 u.o.z.p. nie bedzie miat zastosowania,
poniewaz nie jest ona zobowigzana do przebywania w DPS w sytuacji, gdy wycofuje
zgode na pobyt w DPS. W razie wycofania przez nig zgody powinna ona zosta¢

niezwlocznie zwolniona z DPS (...) bez orzeczenia sadu, w tym bez orzeczenia
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wydanego na podstawie art. 41 ust. 3 u.0.z.p. Uwaga ta nie dotyczy sytuacji, gdy
osoba ta jest catkowicie ubezwtasnowolniona” (zob. W. Sobejko [w:] Ochrona
zdrowia psychicznego. Komentarz, wyd. I, red. P. Drembkowski, B. Kmieciak, R.
Tyminski, Warszawa 2023, art. 41).

~Sytuacja taka [o jakiej mowa w art. 41 ust. 3] moze dotyczyé tyko jednej
kategorii oséb: osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej (albo matoletniej powyzej 16.
roku zycia), zdolnej do wyrazenia zgody na jej umieszczenie w DPS, ktéra wyrazita
na to zgode, w przypadku gdy zgode takg wyrazit takze jej przedstawiciel ustawowy.
Osoba ta jest przyjmowana do DPS za swojg zgodag i zgodg jej przedstawiciela
ustawowego. Przy czym przedstawiciel ten musi uzyskaé zgode sgdu opiekurnczego
na wyrazenie zgody na przyjecie tej osoby do DPS. Przyjecie tej osoby do DPS
odbywa sie na podstawie art. 54 ust. 2 u.p.s. w zw. z art. 38 ust. 3 zdanie drugie w
zw. z art. 38 ust. 1 v.o.z.p. W tym przypadku orzeczenie sadu opiekuriczego nie
stanowi podstawy do przyjecia danej osoby do DPS, a udziela stosownej zgody
przedstawicielowi ustawowemu tej osoby na wyrazenie zgody na przyjecie jej do
DPS.(...) Gdy zgode na pobyt w DPS wycofa osoba catkowicie ubezwiasnowolniona,
nie zostanie z niego zwolniona, poniewaz jej zgoda na pobyt w DPS nie stanowita
wytgcznej podstawy tego pobytu. W konsekwencji wycofania ww. zgody m.in. osobie
tej przystuguje prawo ztozenia wniosku o ,zniesienie obowigzku przebywania w domu
pomocy spofecznej” na podstawie art. 41 ust. 3 u.0.z.p. Powyzszg interpretacje, ze
ust. 3 art. 41 u.o.z.p. dotyczy (jedynie) osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, ktéra
wyrazita zgode na umieszczenie w DPS, a nastepnie zgode te wycofata, potwierdza
okreslenie podmiotdéw uprawnionych do ztozenia wniosku na podstawie tego
przepisu, a konkretnie wskazanie, ze wniosek ten moze ztozy¢ m.in. ,osoba ta, jej
przedstawiciel ustawowy”, a wiec osoba posiadajgca przedstawiciela ustawowego, w
konsekwencji catkowicie ubezwtasnowolniona (albo osoba matoletnia powyzej 16.
roku zycia)” (W. Sobejko j/w).

Biorgc zatem pod uwage historie przepisu i cel zamieszczonej w nim regulaciji,
podzieli¢ nalezy wyzej przedstawiony poglad, ze art. 41 ust. 3 u.0.z.p. odnosi sie
tylko do takich osob, ktére wprawdzie nie zostaty przyjete do DPS na podstawie
orzeczenia sgdu, ale majg obowigzek przebywania w nim, a obowigzek ten dotyczy
jedynie osoby catkowicie ubezwtasnowolnionej, przyjetej za jej zgoda. Skoro w

okolicznosciach niniejszej sprawy chodzi o osobe, ktéra nie zostata catkowicie
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ubezwtasnowolniona i zostata przyjeta do DPS uzyskawszy skierowanie na swoj
wniosek (czyli za swojg zgoda), a nastepnie zgode te wycofata, to powinna zostac
niezwtocznie zwolniona z DPS bez orzeczenia sgadu, w tym bez orzeczenia
wydanego na podstawie art. 41 ust. 3 u.o.z.p. W tej sytuacji przesgdzajacego
Zznaczenia nie moze mie¢ réowniez postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich
Gorach z 12 listopada 2020 r. Il RNs 468/19 oddalajgce wniosek Jarostawa Grytnera
w przedmiocie zniesienia obowigzku przebywania w DPS, gdyz nie posiada ono
uzasadnienia, a wiec nie sg znane powody takiego rozstrzygniecia, w szczegolnosci
np. to, czy przyczyng oddalenia wniosku nie byt brak legitymacji do wystgpienia z
takim wnioskiem. Pozostate przepisy powotane w zarzucie 2.a. skargi kasacyjnej,
odwotujace sie do art. 30 i art. 41 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 lit. a i c, art. 19 lit. a
Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawnosciami, wzmacniajg i utwierdzajg
przywotang wyzej argumentacje na gruncie art. 41 ust. 3 u.0.z.p.

Za uzasadniony, cho¢ w rzeczywisto$ci majgcy materialny charakter, nalezato
zatem uzna¢ zarzut naruszenia art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 41 ust. 3 u.o.z.p,
gdyz przypisanie osobie nieubezwiasnowolnionej obowigzku przebywania w DPS, w
sytuacji, gdy byta ona przyjeta do DPS za swojg zgodg i zgode te wycofata, narusza
nie tylko ten ostatni przepis i stanowi zaprzeczenie stanu prawnego, ale narusza tez
wartosci, na ktorych opiera sie demokratyczne panstwo prawa, w tym godno$¢
cziowieka (art. 30 Konstytucji), wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji), a takze
zobowigzania miedzynarodowe - poszanowanie przyrodzonej godno$ci, autonomii
osoby, w tym swobody dokonywania wyboréw, a takze poszanowanie niezaleznosci
osoby, peiny i skuteczny udziat i wtaczenie w spoteczenstwo oraz mozliwo§¢ wyboru
miejsca zamieszkania i podjecia decyzji co do tego, gdzie i z kim osoby
niepetnosprawne beda mieszkaé (art. 3 lit. a i ¢, art. 19 lit. a Konwencji o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami). Wszystko to powoduje, ze naruszeniu art. 41 ust. 3
u.0.z.p. nalezy przypisa¢ razgcy charakter, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. W
orzecznictwie podnosi sie bowiem, ze cechg razacego naruszenia prawa jest i to, ze
charakter naruszenia prawa powoduje, Zze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana
jako akt wydany przez organ praworzadnego panstwa (zob. np. wyrok NSA z
18.03.2025 1. Il OSK 1842/22, LEX nr 3851366).

W konsekwenc;ji, skoro Jarostaw Grytner nie miat obowiazku przebywania w

DPS, to obcigzenie go optatami za pobyt w DPS po wycofaniu zgody na pobyt i
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faktycznym opuszczeniu tego miejsca, narusza art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.s. réwniez w
sposob razacy (art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.), gdyz skarzacy kasacyjnie nie byt juz
,mieszkanicem domu®, a zatem nie cigzyt na nim obowigzek wnoszenia optat za
pobyt. Réwniez ten zarzut nalezy wiec uznac¢ za usprawiedliwiony.

Powyzszg ocene prawng organ nadzoru wezmie pod uwage przy ponownym
rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu o stwierdzenie niewaznos$ci decyzji
Prezydenta Chorzowa z 26 maja 2021 r.

Majac to na uwadze, na podstawie art. 188 w zw. z art. 193 i art. 145 § 1 pkt 1
lit. a) p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny orzekt jak w pkt 1 wyroku. O kosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 203 pkt 1 p.p.s.a. (pkt 2
wyroku).

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

In [o]

_ Dariusz-Bociarski
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